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Ⅰ．目的
カフェインの精神運動亢進作用を、暗算の作業量を指標にして、二重盲検法を用いて客観的、定量的に評価する。

Ⅱ．実験材料、道具
内田クレペリン精神検査用紙
サーモカップ、プラスチックバー、鉛筆、砂糖、粉乳、ストップウオッチ
カフェインレスコーヒー2.5g(1人分)

カフェイン800mg（１人分）
Ⅲ．実験方法
被験者は朝9時からカフェイン含有飲料を摂らない。
各時点の初め30秒で脈拍を計測。75秒後、クレペリン検査による暗算を45秒間行う。
これを3回繰り返し、正解数を出す。数値として用いるのは3回の正解数のうち中央値である。初めに脈拍を計り始めてから15分経過後、同じように脈拍を30秒計り暗算を行う。これを4セット繰り返す。60分経過時点でコーヒーを10分間のうちに飲用。飲用後カフェインの有無を予想。75分経過時点から、30秒の脈拍測定、45秒間の暗算を3回、飲用前と同じように4セット繰り返す。暗算終了後、コーヒーが計算能力に有効に作用したか概括評価を行い、予想および概括評価のカフェイン（＋，－）との関連性を検討する。
Ⅳ．考察

1． 予想（＋，－）とcaffeine（＋，－）との間に関連があるかχ2検定を行う。

	
	予想
	計

	
	＋
	－
	

	caffeine
	＋
	2
	6
	8

	
	－
	5
	2
	7

	計
	7
	8
	15


まず、「カフェインの効果が全くない」という帰無仮説を立てる。

ここで、(実測度数－予測度数)2／(予測度数)を求めると、これは実測度数と予測度数の食い違いを表す量になる。四つの数値を足し合わせたものをχ2とすると、

　　　χ2　＝　3.2334

となる。χ2分布表で調べると、自由度が1の時はχ2が2.70554になる確率が10％で、3.84146になる確率が5％であるということが分かる。したがって、ここで求めたχ2はこれらの2数値の間にあるため、今の場合は5％以上10％未満の確率で両群間にカフェイン効果の差があるとは言えないということになる。すなわち「カフェインの効果が全くない」という帰無仮説は棄却できないということになる。

2． 概括評価（＋，－）とcaffeine（＋，－）との間に関連があるかχ2検定を行う。

	
	概括評価
	計

	
	＋
	－
	

	caffeine
	＋
	4
	4
	8

	
	－
	4
	3
	7

	計
	8
	7
	15


考察1と同様にして考える。まず、「カフェインの効果が全くない」という帰無仮説を立てる。ここでχ2を求めると、

　　　χ2　＝　0.076536

となる。χ2分布表で調べると，自由度が1の時はχ2が0.0157907になる確率が90％で、0.1015311になる確率が75％であるということが分かる。したがって、ここで求めたχ2はこれらの2数値の間にあるため、今の場合は75％以上90％未満の確率で両群間にカフェイン効果の差があるとは言えないということになる。すなわち「カフェインの効果が全くない」という帰無仮説は棄却できないということになる。

3． 第8, 9時点の正解数の和から、第3, 4時点の正解数の和を引いた数値について、caffeine(＋)，caffeine(－)の2群比較を行う（t-検定）。

シラバスに書いてある通りの計算方法で、t値を求めると、0.344624となった。この値は自由度14、確率5%でのt値（2.145）より小さいので、2つの平均値の間には危険率5%で有意な差はない。よって、この場合も帰無仮説は棄却できない。

4． コーヒー飲用後の脈拍数の変化についてcaffeine(＋)，caffeine(－)の2群比較を行う（t-検定）。

考察3と同様に、シラバスに書いてある通りの計算方法でt値を求めると、2.12783となった。この値は自由度14、確率5%でのt値（2.145）より若干小さいので、2つの平均値の間には危険率5%で有意な差はない。よって、この場合も帰無仮説は棄却できない。

以上の考察1～4により、カフェインの有無による有意差はないと結論付けられた。この結果は予想された結果と異なるが、この原因として、母集団が15人とあまりに少ないこと、カフェイン常用があるかとか体格とかの個人差を考えて投与していないこと、あるいは当日午前9時以降被験者が確実にカフェイン飲料を摂取していないと言い切れないことなどが挙げられる。
















